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werden miissen.” Folgerichtig ist im Entwurf eines IDW-
Standards bzgl. der Unternehmensbewertung im Familien-
und Erbrecht (IDW ES 13) die Beriicksichtigung der latenten
Stenern auch vorgesehen.”

Mit diesem Losungsansatz wird zwar die Uberschnei-
dung der Tatbestinde der Einkommen- und Erbschaftsteu-
er nicht vermieden, allerdings Fisst sich auf diese Weise bei
der Ermittlung der Leistungsfihigkeit die latente Einkom-
mensteuetbelastung relativ einfach ermitteln. Gerade bei
Wertpapieren mit einem pauschalen Abgeltungssteversatz
lisst sich dieser Losungsansatz ohne weitere Probleme um-
setzen. Aber auch bei den anderen Einkunftsarten sind kei-
ne Griinde erkennbar, wieso im Rahmen der Erbschafi-
steuerveranlagung die latenten Einkommensteuerschulden
unberiicksichtigt bleiben sollen, wihrend bei der Ermitt-
lung des Zugewinns oder des Pflichtteils diese latenten
Steuern zu beriicksichtigen sind. Der pauschale Verweis

42 BGH v. 9.2.2011 — XII ZR. 40/09, BGHZ 188, 282, DS&tR. 2011,
583; v. 2.2.2011 — XII ZR 185/08, BGHZ 188, 249 (265) = DStR. 2011,
1683 mAnm Weitze.

43 Tz. 38 des Entwurf eines IDW-Standards bzgl. der Unternehmens-
bewertung im Familien- und Erbrecht {IDW ES 13), WPG Supplement
3/2015, 18 (22 £).

44 BVerfG v. 7.4.1015 — 1 BvR 1432/10, ZEV 2015, 426 = BeckRS
2015, 46526, unter I1.2.bjaa}.

darauf, dass das Steuerrecht ,Massenfallrecht“* ist, iiber-
zeugt nicht.

6. Fazit

Das BVerfG hat in der Entscheidung v. 7.4.2015 die Ge-
legenheit verpasst, die in der Entscheidung v. 7.11.2006 of-
fengelassene Frage der Konsequenzen, die aus einer Bewer-
tung der durch Erbfall oder Schenkung iibertragenen Wirt-
schaftsgiiter mit dem gemeinen Wert fiir die Ausgestaltung
des gemeinen Wetts zu ziehen sind, niher zu prizisieren und
dem Gesetzgeber hierfiir Leitlinien mitzugeben.

Da in anderen Doppelbelastungsfillen — etwa bei Aus-
schiittungen aus Trusts oder auslindischen Stiftungen, die
sowohl als Einkiinfte aus Kapitalvermdgen iSd § 20 Abs. 1
Nr. 9 EStG als auch nach § 7 Abs. 1 Nr. 9 S. 2 ErbStG besteu-
ert werden — sich die verfassungsrechtliche Zulissigkeit der
Doppelbelastung in einem ganz anderen AusmaB als in der
vom BVerfG zu entscheidende Verfassungsbeschwerde
stellt”, diirfte es nur eine Frage der Zeit sein, bis das BVerfG
erneut die Gelegenheit bekommt, zum Verhiltnis von Erb-
schaft- und Schenkungsteuer zur Einkommensteuer Stellung
zu nehmen.

45 BFHv.21.7.2014 11 B 40/14, ZEV 2014, 504.

40 Mio. €-Vorsteuer-Licke im Pfandsystem?

Gary Riisch*

Das Magozin Capital berichtete zuletzt iiber eine Liicke im deut
schen Pfandsystem, die zu einem jéhrlichen Steverausfall in der
Umsatzstever iHv mindestens 40 Mio. € filhren solle.” Die auf
den ersten Blick eher trockene Thematik entpuppt sich bei néherer
Betrachiung als duBerst spannender und keinesfalls triviater The-
menkomplex. Dies liegt zum einen an der alltdglichen Komponen-
te des sog Dosenpfands und zum anderen an den Falschdarstel-
lungen von Brambusch, die mittlerweile bereits in groflem Um-
fang medial verbreitet wurden” und zwischenzeitlich auch den
Bundestag beschéftigt haben.® Der vorliegende Beitrag soll die
Falschdarstellungen korrigieren und dos eigentliche Problem dar-
stellen.

*  M.Sc. Gary Riisch ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fir
Steuerrecht an der Universitit zu Kéln. Der Verf. dankt Verena Bottcher
{Geschiftsfiibrerin der Deutschen Pfandsystem GmbH, Berlin) fiir ein sehr
informatives Gesprich.

1 Capital, Heft 7/2015, 72 £

2 Vgl (picht abschlieBend) zB Focus-Online v. 17.6.2015: ,.Pfand-
Sammler-Clans bringen Steuerzabler jihrlich um Millionen — mit einem
Trick”; Stern.de v. 17.6.2015: ,Dieser Flaschenpfand-Trick kostet den
Steuerzahler Millionen“ (Abruf beide am 18.9.2015).

3 Vgl die schriftlichen Fragen des Bundestags mit den in der Woche v.
6.7.2015 eingegangen Antworten der Bundesregicrung, BT-Drs. 18/
5536, 81 fF.

1. Problemstellung

Der Redakteur Jens Brambusch schreibt, dass Kunden im
Einzelhandel auf Einweggetrinkeverpackungen® ein Pfand’
iHv 25 Cent (inkl. Umsatzsteuer) bezahlen, bei einer Riick-
gabe im GroBhandel eine Erstattung iHv 30 Cent (inkl. Um-
satzsteuer) erhalten und dadurch einen Gewinn von 5 Cent
pro zuriickgegebener Verpackung erzielen wiirden.” Weiter-
hin, dass der GroBhandel in Hohe der 5 Cent nicht belastet
werde, da er diesen Betrag als Vorsteuer von seiner abzufiih-

4 Bei Getrinkeverpackungen handelt es sich um sog ‘Warenumschlie-
Bungen. Diese liegen vor, wenn aufgrund der Bigenart ciner Ware cine
bestimmte UmschlieBung erforderlich ist, um diese fiir den Endverbrau-
cher verkaufs- und absatzfihig zu machen, siche dazu BMF v.
20.10.2014 — IV D 2 - § 7200/07/10022 :002, BStBL 1 2014, 1386 =
DStR 2014, 2181 Abschn. 1.1, Im Unterschied zu Mehrweggetrinkever-
packungen dienen Einweggetrinkeverpackungen zor einmaligen Nut-
zung mit anschlieBender Entsorgung (zB Einwegflaschen, Getrinkedosen,
Behilmisse aus Pappe und Papier).

5 Nachfolgend auch als Pfandgeld oder Pfandbetrag bezeichnet.

6 Charakteristisch fiir den Einzelhandel ist der Verkauf an nicht-
unternehmerisch titige Endverbraucher (Privatabnehmer). Im GroBhan-
del {zB stellvertretend hierfiir die Mirkte der METRO Cash & Carry
Deutschland GmbH) erfolgr ein Verkauf hingegen nur an unternehme-
tisch titige Abnehmer, die hieriiber einen Nachweis (Gewerbeanmel-
dung, Handels- oder Vereinsregisterauszug oder Ahnliches) erbringen
miissen.
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renden Umsatzsteuer abzichen kénne’, weshalb iiber den
Vorsteuerausgleich dem Fiskus der Millionenschaden entste-
hen wiirde. Dies resulticre nach Meinung von Brambusch da-
raus, dass die Pfandhéhe von 25 Cent im Einzelhandel gesetz-
lich auf Bruttobasis und im GroBhandel auf Nettobasis er-
hoben werden miisse.’

2. Unterschiedliche Pfandsysteme in Deutschland

Die in ihrer Hohe unterschiedliche Pfanderhebung im
Einzel- und GroBhandel ist nicht auf den Bereich des Ein-
wegpfands beschrinkt’, weshalb im Folgenden die Grund-
ziige des deutschen Pfandsystems fiir Getrinkeverpackungen
dargestellt werden. Hierbei vartieren die jeweiligen Rechts-
grundlagen der Pfanderhebung, die Riicknahmepflichten
und die Pfandhohen in Abhingigkeit davon, ob es sich um
sog Einweg- oder Mehrweggetrinkeverpackungen handelt,

2.1 Einwegpfand

2.1.1Rechtsgrundlage

Seit dem 1.1.2003" gilt in Deutschland eine Pfandpflicht
fiir bestimmte'"' Einweggetrinkeverpackungen. ” Die Rechts-
grundlage hietfiir findet sich in § 9 der Verpackungsverord-
nung (VerpackV). Hiernach ist ein Pfand von jedem Vertrei-
ber und auf allen Handelsstufer bis hin zur Abgabe an den
Endverbraucher zu erheben (§ 9 Abs. 1 S. 3 VerpackV). Die
Pfandhohe betrigr dabei ,,mindestens 0,25 € einschliefllich
Umsatzsteuer™ (§ 9 Abs. 1 8. 2 VerpackV).

2.1.2 Riicknahmepflicht

Fiir den Verkauf von Einweggetrinkeverpackungen be-
steht zudem eine gesetzlich geregelte Riicknahmeverpflich-
tung (§ 9 Abs. 1S. 7 bis 9 VerpackV). Hiernach kénnen Ein-
weggetrinkeverpackungen iiberall dort zuriickgegeben wer-
den, wo auch pfandpflichtige Einweggetrinkeverpackungen
verkauft werden.” Lediglich fiir Geschifte mir einer Ver-

7  ,Dem Grofhandel entsteht dadurch kein Schaden, denn die Mehr-
wertstener wird mit dem Fiskus verrechnet.”, Brambusch Capital, Heft 7/
2015, 72.

8 ,Im GroBhandel jedoch wird die Mehrwertsteuer auch auf das Pfand
[{Hv 25 Cent] berechnet, es [das Pfand] betriigt hier 30 Cent. So regelt es
das Gesetz", Brambusch (Fn. 7}, 8. 72.

9  Dies erkennt auch Brambusch (Fn. 7), 8. 73.

10 Die 1991 geschaffene und 1998 novellierte Verpackungsverordnung
sah eine Pfandpflicht vor, wenn der Mehrweganteil unter die Grenze von
72 % fillt. Dies war erstmals 1997 und auch in den Folgejahren der Fall.
Nach den geltenden Regelungen trat sechs Monate nach ernenter Ver-
ffentlichung der Daten iiber die Mehrweganteile die Pfandpflicht zum
1.1.2003 ein, vgl. dazn die Pressemitteilung des Bundesministerfums fiir
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUR) D68/02 v.
20.3.2002, www.bmub.bund.de/N1445/ (Abruf am 18.9.2015).

11 Zum objektiven Gegenstand des Einwegpfands vgl. § 9 Abs. 2
VerpackV.

12 Das Einwegpfand wird umgangssprachlich auch als Dosenpfand be-
zeichnet.

13 Es wird nur nech nach dem Material (Kunststoff, Glas oder Metall)
unterschieden. Dh, dass der Handler, der beispielsweise nur pfandpflichti-
ge Kunststoff- und Glas-Einweggetrinkeverpackungen verkauft, auch
nur zur Riicknahme von Kunststoff- und Glasverpackungen verpflichtet
ist, ohne Riicksicht darauf, wo diese gekauft wurden. Verkauft der Hind-
ler keine Getriinke in Dosen, ist er anch nicht zur Riicknahme von Dosen
verpflichtet, vgl. dazu § 9 Abs. 1 5. B VerpackV.

kaufsfliche von unter 200 m? besteht eine Vereinfachungs-
regel. Diese kénnen die Riicknahme von Einwegverpackun-
gen auf jene Marken beschrinken, die sie auck in ihrem An-
gebot haben (§ 9 Abs. 1 5. 7iVm § 6 Abs. 8 S. 4 VerpackV).
Der jeweilige zur Riicknahme verpflichtete Hindler ist
gleichzeitig auch zur Pfanderstattung verpflichtet (§ 9 Abs. 1
S. 5 VerpackV).

2.2 Mehrwegpfand
2.2.1 Rechisgrundlage

Fiir Mchrweggetrankeverpackungen sieht die VerpackV
keine gesetzliche Pfandpflicht vor. Dennoch kommt es in
der Praxis regelmiiBig zu einer Pfanderhebung, da die Riick-
fuhrung der Mehrweggetrinkeverpackung im Interesse des
Abfillers liegt und durch das Pfand ein marktwirtschaftli-
cher Anreiz zu dieser Riickgabe gesetzt werden soll. Bei
Mehrweggetrinkeverpackungen kommt die Pfandverein-
barung demnach zivilrechtlich und nicht von Gesetzes we-
gen zustande. Die Modalitiiten der Erhebung und Erstattung
folgen damit der Vereinbarung zwischen Kiufer und Ver-
kiufer und obwohl auch die Pfandhédhe im Mehrwegbereich
letztlich im Ermessen der jeweiligen Abfiiller oder Vertreiber
liegen, werden fiir cine praxistangliche Abwicklung im Ein-
zelhandel in der Regel einkeiclich 8 bzw. 15 Cent pro Fla-
sche verlangt.™

2.2.2 Riicknchmepflicht

Auch eine (allgemeine) geserzliche Riicknahmepflicht
existiert fir Mehrweggetrinkeverpackungen nicht. Zwi-
schen Kiufer und Verkiufer wird eine Riicknahmepflicht
gegen Pfandleistung einzelvertraglich beim Kauf vereinbart.
Eine Pflicht zur Riicknahme besteht also nur gegen den Ver-
kiufer, bei dem die Getrinkeverpackung erworben wurde,
da dieser auch das Pfand einbehalten hat. Es komms daher bei
den Hindlern grundsirzlich nur zu einer Riicknahme von
Flaschen und Kisten, die sie auch im Sorriment haben. In der
Praxis werden abet auch Flaschen anderer Marken zuriick-
genommen. Das gilt besonders fiir sog Poolflaschen.

3. Umsatzsteuverliche Qualifikation
3.1 Grundsitzliches

Bei der umsatzsteuerlichen Qualifikation ist vorweg fest-
zuhalten, dass es sich bei Getrinkeverpackungen um sog Wa-
renumschlieBungen handelt. Diese liegen vor, wenn auf-
grund der Eigenart einer Ware eine bestimmte Umschlie-
Bung erforderlich ist, um diese fiir den Endverbraucher ver-
kaufs- und absatzfihig zu machen. Es handelt sich also

14 Zur Abweichung im GroBhandel siehe Abschn, 3.2.1,

15 Das sind einheitliche Flaschen, die von mehreren Unternehmen ver-
wendet werden, vgl. hup://www.mchrweg.org/fag/ (Abruf am 18.9.
2015),

16 I?Iicrbei handelt es sich iberwiegend um innere und dulere Behiltnis-
se, Aufmachungen, Umbhiillungen und Unterlagen, welche fiir die Liefer-
barkeit von Waren an den Endverbraucher notwendig (zB Flaschen) oder
iiblich (zB Getrinkekasten) sind oder unabhiingig von ihrer Verwendung
als Verpackung keinen dauernden selbstindigen Gebrauchswert haben.
Ob der Gebrauchswert geringfiigig ist oder nicht, ist ohne Bedeutung,
siche dazu BMF v. 20.10.2014 — IV D 2 - § 7200/07/10022 :002, BStBI. I
2014, 1386 = DStR 2014, 2181 Abschn. L.1.
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nicht um die Hingabe sog Transportbehiltnisse”, fiir die die
Finanzverwaltung uU abweichende Rechtsauffassungen
vertritt."® Ansonsten ergibt sich fiir die umsatzsteuerliche
Qualifikation grundsitzlich kein Unterschied, ob es sich um
Einweg- oder Mehrweggetrinkeverpackungen handelt, wes-
halb sie in den vorliegenden Abschnitten zumeist einheitlich
erfolgt. Lediglich die umsatzsteuerliche Bemessungsgrund-
lage variiert durch die verschiedenen Pfandbetrige (8, 15
oder 25 Cent).

Dariiber hinaus erfolgt eine Konzentration auf den
Pfandbetrag, die umsatzsteuerliche Qualifikation des eigent-
lichen Produktes soll ausgeblendet werden.

3.2 Pfandverkauf

Der Verkauf ciner Getrinkeverpackung stelle fiix ge-
wohnlich eine nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG umsatzsteuerbare
Lieferung dar, fiir die keine Steuerbefteiung ersichtlich ist.
Bemessungsgrundlage der Lieferung ist nach § 10 Abs. 1 S. 1
UStG das Entgelt, also nach § 10 Abs. 1 S. 2 UStG ,alles,
was der Leistungsempfinger aufwendet, um die Leistung zu
erhalten, jedoch abziiglich der Umsatzsteuer.” Der auf-
geschlagene Plandbetrag ist demnach (netto) Teil des Ent-
gelts, weil der Abnehmer auch das Pfandgeld aufwenden
muss, um die Leistung zu erhalten. Dies entspricht auch der
Auffassung der Finanzverwaltung, wonach das Pfandgeld
fiir WarenumschlieBungen Teil des Entgelts sei, wenn es
dem Abnehmer bei jeder Belieferung berechnet werde
(Abschn. 10.1 Abs. 8 S. 1 UStAE).” Das Pfandgeld ist damit
nicht als durchlaufender Posten zu qualifizieren, der andern-
falls niche der Umsatzsteuer unterliegen wiirde.” Die Steuer
betrigr gemid § 12 Abs. 1 UStG 19 % der Bemessungs-
grundlage, der ermiBigte Steuersatz iHv 7 % ist nicht ein-
schligig.

3.2.1 Leistungsaustausch Abfiiller-GroBhdndler-Einzel-
hiindler

Auch wenn sich die umsatzsteuetliche Qualifikation der
Bemessungsgrundlage im Einweg- oder Mehrwegbereich
nicht unterscheidet, ist jedoch fraglich, welche konkrete Be-

17 Solche dienen lediglich der Vercinfachung des Warentransports und
der Lagerung. Diesen Transporthilfsmitteln ist gemeinsam, dass sie fiir lo-
gistische Aktivititen innerhalb des Unternehmens, aber auch beim Durch-
laufen von Handelsstufen, an denen mehrere Unternchmer beteiligt sind
(Hersteller - GroBhindler - Einzelhindler), eingesetz: werden. Sie werden
grundsitzlick nicht ac der Endverbraucher geliefert, siche dazu ebenfalls
BMF v. 20.10.2014 — IV D 2 - § 7200/07/10022 :002, BScBl. I 2014,
1386 = DStR 2014, 2181 Abschn I.1. mit verschiedenen Beispielen flir
Transportbehiltnisse.

18 Vgl dazv ausfithrlich BMF v. 20.10.2014 - IV D 2 - S 7200/07/
10022 :002, BStBL. 12014, 1386 = DStR 2014, 2181.

19 Das Binwegpfand ist sogar gesctzlich von jedem Vertreiber und auf
allen Handelsstufen bis hin zur Abgabe an den Endverbraucher zu erheben
(§ 9 Abs. 1 S. 3 VerpackV). Beim Mehrwegpfand wird das Pfand annah-
megemiB von jedem Vertreiber und auf ailen Handelsstufen erhoben.

20 Durchlaufende Posten sind nach § 10 Abs. 1 S. 6 UStG nicht Bestand-
teil des Entgelts. Wire das Pfand als durchlaufender Posten zu qualifizie-
ren, wiirde es nicht mit Umsatzsteuer belastet und das og Modell wiirde
nicht funktionieren. Da es sich hierbei allerdings nicht um Beteige, die der
Unternehmer im Namen und fiir Rechnung eines anderen vereinnahmt
und verausgabt, handelt, ist anch das Pfand Teil des Entgelts bzw. der um-
satzsteuerlichen Bemessungsgrundlage.

messungsgrundlage fiir das Pfand herangezogen wird. Im
Leistungsaustausch Abfiiller-Grofhindler- Einzelhindler erfolgt
die Pfanderhebung regelmiBig iHv 8, 15 oder 25 Cent, aller-
dings zzgl. Umsatzsteuer. Daraus ergibt sich eine abzufiib-
rende Umsatzsteuer des Verkiufers bzw. abzuziehende Vor-
steuer der unternehmerisch titigen Abnehmer iHv ~ 2, ~ 3
oder ~ 5 Cent.

3.2.2 Leistungsaustausch: Einzelhéindler-Endverbraucher

Im Leistungsaustausch Einzelhdndler-Endverbraucher er-
folgt die Pfanderhebung ebenfalls regelmiBig iHv 8, 15 oder
25 Cent, jedoch inkl. Umsatzsteuer. Daraus ist zunichst die
umsatzsteuerliche Bemessungsgrundlage zu etrechnen, sie
liegt bei ~ 7, ~ 13 oder ~ 21 Cent. In Héhe der Differenz
resultiert die abzufilhrende Umsatzsteuer des Verkiufers
iHv ~ 1, ~ 2 oder 4 Cent. Ein Vorsteuerabzug fiir den End-
verbraucher besteht mangels Unternehmereigenschaft stan-
dardmiBig nicht.

3.3 Pfandcuszahlung

3.3.1 Im Einzelhandel

Dic Riicknahme der Getrinkeverpackung bzw. die da-
mit einhergehende Pfanderstattung fiihrt beim Riicknehmer
zu einer Anderung der Bemessungsgrundlage. Nicht erfor-
derlich ist die tatsichliche Existenz eines ,urspriinglichen®
Umsarzes, der sodann zu korrigieren wire (kein intrasubjek-
tiver Korrespondenzgedanke). Eine Minderung der Gegen-
leistung verlangt gerade nicht, dass diese wieder an denjeni-
gen herausgegeben wird, der sie gezahlt hatte, sodass Riick-
zahlungsempfinger auch eine dritte Person sein kann.” Un-
abhingig eines vorherigen Umsatzes har der riicknehmende
Hindler seine abzufithrende Umsatzsteuer zu korrigieren
(§ 17 Abs. 1 S. 1 UStG).” Dies entspricht auch der Auffas-
sung der Fmanzverwaltung, wonach die Riicknzhme des
Leerguts lediglich  eine Ent§eltrmndcrung darstellt
(Abschn. 10.1 Abs. 1 S. 2 UStAE).

Bei der Riicknahme im Einzelhandel erfolgt daher die Er-
stattung von 8, 15 oder 25 Cent, jeweils inkl. Umsatzsteuer
und spiegelbildlich zu den Pfandeinnahmen. Dies fithrt zu
einer Korrektur der abfithrenden Umsatzstener des Einzel-
hindlers iHv ~ 1, ~ 2 oder ~ 4 Cent.

3.3.2 Beim Abfiiller oder im GroBhandel

Fiir die Riickgabe der Getrinkeverpackung durch den
Endverbraucher im GroBhandel oder durch den Einzelhind-
ler im GroBhandel bzw. beim Abfiiller kann auf die og Aus-

21 Stadie, UStG, 3. Aufl. 2015, § 17 Rn. 25.

22 Die Vorschrift hat nur deklatorischen Charakter, da sie lediglich die
Grundaussage des § 10 Abs. 1 8. 2 und 3 UStG konkretisiert, wonach sich
die Bemessungsgrundlage danach bestimmt, was letzrendlich fiir die Leis-
tung aufgewendet wird, s. dazu Stadie (Fn. 21), § 17 Rn. 1.

23 Der Unternehmer kann auf Antrag die bei der Warenlieferung jeweils
in Rechnung gesteltren und bei Riickgabe des Leerguts dem Abnehmer
zuriickgewdhtten Pfandbetrige zunichst bei der laufenden Ummnsatzsteue-
rung unberiicksichtigt lassen. {Spitestens) zum Ende jeden Kalenderjahres
ist das Pfandsaldo zu ermitteln und ein sich danach ergebender Uberschuss
an berechneten Pfandbetrigen zusammen mit den Umsitzen des betref-
fenden letzten Voranmeldezeitraums der Urnsatzsteuer zu unterwerfen.
Bei diesem Pfandbetragssaldo handelt es sich um einen Nettobetrag. Vgl.
hierzu Abschn. 10.1 Abs. 8 8. 5 ff. UStAE.
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fithrungen verwiesen werden. Sie stellt ebenfalls eine Ent-
geltminderung dar. Die Pfandauszablung erfolgt gleicher-
maBen und korrespondierend zu den Pfandeinnahmen (~ 10,
~ 18 bzw. ~ 30 Cent) und die entsprechende Vorsteuerkor-
rektur von ~ 2, ~ 3 oder ~ 5 Cent.

4, Liicke im Pfandsystem?
4.1 Unterschiedliche Pfanderhebung

Zunichst ist zutreffend festzustellen, dass gegenwirtig
im Einzel- und GroBhandel ein in seiner Hohe unterschiedli-
cher Pfandbetrag berechnet wird. Ursichlich hierfiir ist, dass
die verschiedenen und allgemein bekannten Pfandbetrige
iHv 8/15/25 Cent von den jeweiligen Hindlern abweichend
als umsatzsteuerlicher Netto- bzw. Bruttobetrag erhoben
werden. Dies ist moglich, weil im Einwegbereich die Ver-
packV lediglich eine Pfandhéhe von ,mindestens” 25 Cent
{inkl. Umsatzsteuer) vorschreibt. Dies wird durch den Ein-
zelhandel punktgenau erfillt und im GroBhandel kann
durch die Formulierung ,,mindestens” ohne weiteres auch
ein héheres Pfand berechnet werden.

Im Mehrwegbereich ist dic voneinander abweichende
Pfanderhebung véllig unproblematisch, da die Pfandhéhe
hier — wie bereits erwihnt — ohnehin stets im Ermessen des
jeweiligen Hindlers liegt. Eine unterschiedliche Pfanderhe-
bung im Einzel- und GroBhandel wird damit, wie von
Brambusch behaupret™, gerade nicht von Gesetzes wegen an-
geordnet.

4.2 Kauf im Einzelhandel, Riickgabe im GroBhandel

Richtigerweise erdfinet auf den ersten Blick nur der Kauf
im Einzelhandel und die Riickgabe im GroBhande! die ent-
sprechende Gewinnmoglichkeit. Darin ist keine Liicke im
Pfandsystem zu sehen, wenn man der Meinung ist, dass der
private Endverbraucher regelmiBig nicht iiber eine Zu-
gangsberechtigung zum GroBhandel verfiigt und ein Gewer-
betreibender die Einnahmen hitte versteuern miissen

Allerdings ist die ,Eintrittskarte” in den GroBhandel be-
kanntlich schnell zu beschaffen. Hierfiir reicht zB eine beste-
hende gewerbliche Titigkeit bzw. es kann eine bereits exis-
tierende Karte dafir genutzt werden. Dies verstoBt auch
nicht gegen gesetzliche Regelungen, wenn tiberhaupt gegen
privatrechtliche. Soweit ersichtlich, enthalten aber auch die
AGB der GroBhiindler kein Verbot von Privateinkiufen, die
Nutzung der Karte fiir diese Zwecke ist damit nicht aus-
geschlossen. Dies ist nicht mit der wettbewerbsrechtlichen
Frage zu verwechseln, die vor etlichen Jahren die deutschen
Gerichte beschiftigte.” Hierbei war zwar die Hohe der Pri-
vateinkiufe bei der GroBmarktkette Metro von Bedeutung,
allerdings nur hinsichtlich der Frage, inwieweit dies schad-
lich fiir die GroBhandelsprivilegien (wie zB die Offnung

24 Capital, Heft 7/2015, 72.

25 Und die letztlich mit der Entscheidung des BVerfG v. 4.6.1998 -
1 BvR 2652/95, NJW 1998, 2811 endete.

26 Das OLG Stuttgart v. 23.8.1993 — 2 U 100/93, nv, hat als Vorinstanz
zur BVerfG-Entscheidung (Fn. 25) in der wettbewerbsrechtlichen Fra-
gestellung eine Grenze von 8 % nicht beanstandet, die Metro selbst ist von
Privateinkiofen iHv 10 % ausgegangen.

nach Ladenschluss) sein kénnte. Es wird daher vom GroB-
handel selbst und auch von der Rechtsprechung fest davon
ausgegangen {und nicht beanstandet}, dass ein Teil der Um-
sitze im GroBhandel auf Privateinkiufe zurfickzufiihren
ist.” So ist die Nutzung der GroBhandelskarte fiir diesen
Zweck in keinem Fall zu beanstanden.

4.3 Mindereinnchmen des Fiskus

Brambusch spricht in seinem Artikel von mindestens
40 Mio. € Steuermindereinnahmen, die alleine im Einweg-
bereich durch die og Gewinnméglichkeit entstehen sollen.”
Dabei stellt sich dic Frage, wie die Zahl der Héhe nach zu-
stande kommt und ob tatsichlich dem Grunde nach eine Be-
lastung des Steuerzahlers eintritt.

4.3.1 Der Hohe nach

Unstrittig scheint und wie oben bereits dargelegt, dass
durch die Riickgabe einer im Einzelhandel erworbenen Ge-
trankeverpackung im GroBhandel ein Gewinn erzielt wer-
den kann, da dort regelmiBig ein hoherer Pfandbetrag be-
rechnet und daher auch erstattet wird. Je nach zugrundelie-
gendem Pfandbetrag betrigt der Gewinn hierbei maximal
5 Cent pro Flasche.”

Ein Steuerausfall iHv 40 Mio. € muss dabei allerdings
bezweifelt werden. Zum einen, weil diesem Betrag, unter
Annahme eines Maximalgewinns von 5 Cent pro retournier-
ter Einweggetrinkeverpackung, 800 Mio. Flaschen im Jahr
bzw. knapp 2,2 Mio. Flaschen pro Tag entsprechen wiir-
den.” Zum anderen werden mogliche Mindereinnahmen
{zumindest teilweise} dadurch kompensiert, dass der Gewinn
des Verbrauchers wohl regelmiBig die Voraussetzungen ei-
ner gewerblichen Titigkeit iSd § 15 Abs. 1 8. 1 Nr. 1 EStG
erfilllen wiirde und der Gewinn daher zu versteuern ist. Da-
durch wiirde regelmiBig auch einc Umsatzsteuerpflicht ein-
treten.

Lediglich unter der Annahme, dass die Gewinne nicht de-
klariert werden oder ertragsteuerlich nicht den Grundfrei-
betrag iibersteigen und umsatzsteuerlich von der Kleinunter-
nehmerregelung (§ 19 UStG) Gebrauch gemacht wird, wiir-
de der Gewinn tatsichlich bei 5 Cent liegen. I dexn: anderen
— erheblich wahrscheinlicheren Fillen — liegt er, in Abhin-
gigkeit des personlichen Steuersatzes, darunter.

Auf welcher Grundlage die Berechnungen von Brambusch
stattgefunden haben, wurde im Ubrigen nicht von ihm er-
Izutert. Realistisch erscheinen sie jedoch nicht.

4.3.2 Dem Grunde nach?

Unabhiingig von der Hohe moglicher Steuerminderein-
nahmen stellt sich zudem die Frage, ob iiberhaupt eine Belas-

27 Capital, Heft 7/2015, 72.

28 Im Einwegbereich muss im Einzelhandel 25 Cent fiir das Pfand be-
zahlt werden. Im GroBhandel erfolgt eine Erstattung von 30 Cent. Bei
den Pfandbetrigen von 8 und 15 Cent erfolgt im GroBhandel eine Erstat-
tung von 10 und 18 Cent, weshalb die Gewinnméglichkeiten hier auf 2
und 3 Cent beschrinkt sind. Der Gewinn wire fiir gewdhnlich unter den
weiteren Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG einkommen-,
gewerbe- und umsatzsteverpflichtig, was im Folgenden aber ausgeblendet
wird.

29 Unter der Annahmen von 365 verkaufsoffenen Tagen pro Jahr,
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tung des Fiskus eintritt. Wire dem so, diirfte der Pfandver-
kauf und die Pfanderstattung bei keinem der beteiligten
Hindler zu endgiiltigen Mehr- oder Mindereinnahmen fiih-
ren, sodass ausschlieBlich eine Belastung des Fiskus eintritt.
Dies ist im geltenden System aber beteits denklogisch aus-
geschlossen, Dies liegt vor allem daran, dass im gesamten
deutschen Pfandsystem kein zentrales Clearing der Pfand-
mehr- und -mindereinnahmen erfolgt, wodurch sich der
Ausgleich stets bilateral zwischen den jeweils beteiligten Per-
sonen vollzieht.

Umsatzsteuerlich gestaltet sich durch das System von
Versteuerung der Ausgangsleistung bei gleichzeitigem Vor-
steuerabzug aus der Eingangsleistung sowohl das Inverkehr-
bringen als auch die Riicknahme des Pfandgutes vom GroB-
tiber den Einzelhindler an den Endverbraucher umsatzsteu-
erneutral.” Allerdings sind ertragsteuerlich sehr wohl Diffe-
renzen festzustellen. Die 5 Cent Gewinn gehen dabei aber
nicht zu Lasten des Fiskus, sondern zu Lasten des jeweiligen
Einzelhindlers, wie in Abschnitt 4.4 dargestellt wird. Keine
ertragsteuerlichen Differenzen entstehen nur in zwei Szena-
rien:

(1} Unterschiedliche Pfandbetrige, aber keine allgemeine Riicknah-
mepflicht

Wiren Getrinkeverpackungen, abweichend zu den ge-
genwirtigen Regelungen, zwingend dort abzugeben, wo sie
erworben wurden, konnte jeder Hindler unterschiedliche
Pfandbetrige erheben, ohne dass es insgesamt zu Differenzen
kommen wiirde, da bei der Riickgabe einheitlich jeweils die-
jenige Pfandhohe erstattet wird, die urspriinglich auch be-
zahlt wurde. Dann wire eine Gewinnmoglichkeit des Ver-
brauchers allerdings ebenfalls ausgeschlossen.

(2) Einheitliche Pfandbetrige sowie allgemeine Riicknahmepflicht

Besteht jedoch wie gegenwirtig eine allgemeine Riick-
nahmeverpflichtung, kénnen Differenzen nur verhindere
werden, wenn alle Beteiligten — abweichend zur gegenwirti-
gen Praxis — einheitliche Pfandbetrige erheben wiirden.

Bis hierhin ldsst sich daher festhalten, dass eine Belastung
des Steuerzahlers nicht eintritt und selbst wenn, die angege-
bene Hohe von 40 Mio. € dabei héchst unrealistisch er-
scheint.

4.4 Mindereinnahmen des Einzelhandels

Auch wenn sich die Ausfithrungen von Brambusch zu ei-
nem groBen Teil als grob falsch herausstellen, muss der Ge-
winn des Endverbrauchers letztlich bei einem der Teilneh-
mer zu Mindereinnahmen fiihren. Dies ist wie oben und
von Brambusch dargestellt allerdings nicht der Steuerzahler,
sondern der jeweilige Einzelhindler. bei dem die Getrinke-
verpackung erworben, aber nicht zuriickgegeben wurde.™
Durch den Vorsteuerausgleich beschrinkt sich der Verlust
des Einzelhandels allerdings auf 4 Cent pro retournierter
Verpackung (siche Abbildung 1). Allerdings sind auch hier
zwei Szenarien zu unterscheiden. Denn stat des Endver-

30 Dies wurde seitens der Bundesregierung zu diesem Thema bereits
klargestellt, siche die Antwort des Parlamentarischen Staatssekretirs
Pronold, BT-Drs. 18/5536, 82.

31 So auch Pronold, BT-Drs. 18/5536, 82,

brauchers kann auch ein anderer Einzelhindler den Gewinn
erzielen:

(1) Kaufim Einzelhandel und Riickgabe im Grofhandel

Wie aus der Abbildung 1 ersichtlich ist, erzielt in dieser
Variante der Endverbraucher den Gewinn. Dieser ist aller-
dings regelmiBig durch die Erfiillung der Voraussetzungen
des § 15 Abs. 1 8. 1 Nr. 1 EStG von ihm noch zu versteuern.
Kann nicht von der sog Kieinunternehmerregelung (§ 19
UStG) Gebrauch gemacht werden, ist hiervon standard-
miBig auch noch Umsatzsteuer abzufiihren, die aber mit der
Vorsteuer verrechnet werden kann.

(2) Kauf im Einzelhandel und Riickgabe ebenfalls im Einzelhandel

Kommt es durch den Endverbraucher lediglich zu einer
Riicknahme bei einem anderen Einzelhindler, entstehen,
wie in Abbildung 2 ersichtlich, bei Einzelhindler I Pfand-
mindereinnahmen, weil bei ihm keine Riickgabe stattfindet
und er nur 25 Cent an Pfand berechnet, aber fiir 30 Cent
eingekauft hat. Einzelhandier II verzeichnet in diesem Fall
allerdings den Gewinn, der vorher durch den Endverbrau-
cher realisiert wurde und auch hier noch in H5he der persén-
lichen Steuerbelastung zu mindern ist.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass sich der Gewinn
durch die Umsatzsteuerbelastung auf (max.)” 4 Cent pro re-
tournierter Verpackung beschrinkt, abzgl. der Ertragsteuern.
Deimnentsprechend erzielen alle Mirkee, in denen mehr Ge-
wrinkeverpackungen verkauft als zuriickgenommen werden,
Verluste (zB Tankstellen, Spitkaufliden).” Umgekehre wer-
den dort Gewinne erzielt, wo mehr Pfand erstattet wird als
korrespondierend Getrinkeverpackungen verkauft werden.

Verkauf Riicknahme
Abfiller | Abfiller 1l
Verkauf: + 0.25€ /0,30 € Erstattung: /. 0,25€ /030 €
v »
GroRhindler | Grofthandler 1l

Verkauf < Ricknahmen

Kauf: /. 0,25 €/0,30 €
Verkauh: + 2,25 €/0,3C €

¥

Einzelhidndler [
Verkauf > Rilcknahmen

Erstattung: /. ¢,25 €/ 6,30 €
Rickgabe: + 5,26 €/ 0,30 €

Kauf; /. 0,25 € /0,30 €
Verkauf: + 0,21€/0,25€
Verlust: J. 0,04 €/0,05€

v

Verbraucher

Kauf: /. 0,25 €
Rickgabe: + 0,30 €
Gawinn: 0,05 €
Tabzgl. Erragsteusm]
[abzgl. Umsatzsteuer]

Abb.1: Gewinn beim Verbraucher, der ggf. um Ertragsteuern und
die Umsatzstever zu kiirzen ist

32 In Abhingigkeit des jeweiligen Pfandbetrags (25/15/8 Cent).

33 Soauch Prenold, BT-Drs. 18/5536, 82.

34 Bei der Angabe von zwei Zahlen handelt es sich um die umsatzstener-
lichen Netto- und Bruttobetrige.




STEUERRECHT 2419

e
AUFSATZE

DStR_44/2015
Verkauf Riicknahme
Abfiller Abflller It
Varkauf: + 0,25 €/0,30€ Erstattung: /. 0,25 €/ 0,30 €
1 f
GroRhdndler | GroRhadndler Ii

Kauk /. 0,26€/0,30 €
Verkauf: + 0,25€/0,30 €

Erstattung: /. 0,25 €/0,30€
Rickgabe: + 0,25 € /70,30 €

¥

*

Einzelhandler |

Verkauf > Rilcknahmen

Einzelhdndler Ii

Veriauf < Ricknahmen

Ersfaitung: /. 0.21 €/0.25 €
Rickgabe: 46,25 € /030 €
Gewlnn: + 0,02 €/ 0,05€
[abag| Errageievem]

Wauf: [.025€/D.30€
Verkauf, + 0,21 €/0.25 €
Verlust: /. 0,64 €/0.05€

¥ L]
Verbraucher

Kauf: .1. 0,25 €
ROckgabe: + 0,25 €

Abb. 2:7 Gewinn beim Einzelhindler, der grundsitzlich um Er-
tragstessern 2u kiirzen ist

4.5 Randhinweis: Mindereinnahmen des Fiskus

Zuletzr ist darauf hinzuweisen, dass es trotz aller Kritik
an den Ausfithrungen von Brambusch tatsichlich zu Minder-
einnahmen des Fiskus kommen kann, und zwar entspre-
chend Abbildung 1, wenn es zu einem Kauf im Einzelhandel
und zu einer Riickgabe im GroBhandel kommt.”*

Hierbei kann es an der Umsazzsteuerbelastung des Ver-
brauchers fehlen, wenn zB von der Kleinunternehmerrege-
lung (§ 19 UStG) Gebrauch gemacht wird oder die Einnah-
men nicht deklariert werden. In Abbildung 2, bei der Riick-
gabe im anderen Einzelhandel, fithrt der Einzelhindler I ei-
nen Betrag iHv 1 Cent als Umsatzsteuer ab, weshalb es hier
— den Gesamtkreislauf betrachtet — zu keiner Belastung des
Fiskus kommt.

5. berlegungen de lege ferenda

Auch wenn es sich im Einzelhandel und beim Fiskus
wohl jeweils um marginale Verluste handeln diirfte, wiire ei-
ne SchlieBung dieser Liicken in einer Gesamtbetrachtung
durchaus wiinschenswert, um die Verschiebung dieser Betrs-
ge zukiinftig zu vermeiden.

5.1 Gesetzliche Anderung

Mittels einer Anderung von § 9 Abs. 1 S. 2 VerpackV
konnte gesetzlich zumindest im Einwegbereich festgeschrie-

35 Bet der Angabe von zwei Zahlen handelt es sich um die umsatzsteuer-
lichen Netto- und Bruttobetrige.

36 AA Pronold, BT-Drs. 18/5536, 82, der das System als umsatzsteuer-
neutral bezeichnet,

ben werden, dass von allen Beteiligten cin einheitlicher
Pfandbetrag iHv 25 Cent oder 30 Cent zu erheben ist. Je
nach Betrag wiren dadurch fortan die Einzelhindler oder
Grofihindler zu einer héheren bzw. niedrigeren Pfanderhe-
bung verpflichtet. Hierbei ergiben sich allerdings verschie-
dene Problem: Zum einen, wie mit derzeit zum niedrigeren
bzw. hoheren Preis abgegebenen Pfandbetrigen umzugehen
ist. Zum anderen lieBe sich damit nur eine Anderung der Si-
tuation im Einwegbereich erreichen. Das Problem im Mehr-
wegbereich bliebe bestehen, auch wenn es sich dort um weit-
aus niedrigere Betrige handelt, die Auswirkungen hier also
noch geringer sind.

5.2 Zivilrechtliche Anderung

GleichermaBen kénnte sich der Einzelhandel eigenstin-
dig entschlieBen, ein hoheres Pfand zu erheben. Hier erga-
be sich allerdings analog zur gesetzlichen Anderung das
Problem, wie mit ,,Altbestanden” umzugehen ist, Es wiir-
de zwangsliufig (zumindest fiir die Ubergangszeit und bis
zur vollstindigen Riickgabe aller Verpackungen) zu Min-
dereinnahmen kommen. Dariiber hinaus miisste auch fiir
den Mehrwegbereich ein einheitliches Pfand erhoben wer-
den.

6. Fazit

Viele Fakten von Brambusch wurden schlicht falsch re-
cherchiert, die sodann eine schnelle mediale Verbreitung ge-
funden haben. Richrig ist, dass die abweichende Riickgabe
zu einer Gewinnméglichkeit fiihrt. Bei einer Riickgabe im
GroBhande! erzielt den Gewinn der Verbraucher, bei einer
Riickgabe im {anderen) Einzelhandel der jeweilige (andere)
Einzelhandel. Die Auswirkungen sind in ihrer Hohe aller-
dings marginal, denn von den 5 bzw. 4 Cent sind in den
meisten Fillen noch die Ertragsteuern abzuziehen. Allerdings
sind Fille denkbar, in denen der Verbraucher mangels ausrei-
chender Gewinnhdhe oder Umsatzsteuerbefreiungen keine
Steuerbelastung triffe.

Zwar tritt damit keine (in der von Brambusch beschriebe-
nen Form) Belastung des Steuerzahlers ein, sondern vielmehr
des Einzelhandels. Aber bei der Riickgabe im GroBhandel
sind trotzdem - wenn auch in viel geringerem Umfang —
Belastungen des Fiskus festzustellen. Das System ist jedoch
derart komplex und es existieren wohl keine genauen Auf-
zeichnungen, sodass sich der tatsichliche Schaden bzw. Miss-
brauch nicht eindeutig beziffern lisst.

In jedem Fall besteht eine (kleine) Liicke, die in einer be-
triebs- und volkswirtschaftlichen Gesamtschau durchaus
wiinschenswert zu schlieBen wire. Dabei wiren jedoch nicht
unbeachtliche Folgeprobleme zu beriicksichtigen. Ob der
Aufwand hier den Nutzen rechtfertigt, ist allerdings frag-
wiirdig.




